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Nasledujici dokument prezentuje vysledky sociologického prizkumu, ktery byl proveden formou dotaznikového Setreni
v ramci tvorby diplomové prace zabyvajici se revitalizaci parku DlaZzdénka a soubézné v ramci priprav samotného projek-
tu revitalizace parku. Prizkum mél za kol zapojit navstévniky parku do planovaciho procesu a umoznit jim vyjadrit sv(j
nazor k soucasnému stavu parku a k jeho budouci podobé.

Dotaznik byl pfistupny zajemclim na webovych strankach, které byly zvérejnény pres web méstké ¢asti a pres dalsi me-
dia, od 22. 7. 2016 do 10. 8. 2016. Dotaznik vyplnilo za tuto dobu celkem 102 respondentd.

Dotaznikové Setfeni mélo charakter anketniho priizkumu. To znamena, Ze se mohl zapojit kterykoliv ob¢an, nebyli tedy
oslovovani vybrané skupiny obcan(l dle predem zvolenych parametr(. Vzhledem k tomu nelze prizkum povaZovat za
reprezentativni. Lze tedy predpokladat, Ze do Setfeni s zapojili zainteresovana skupina lidi a ziskany byly nazory aktivnich
obyvatel.

V dotazniku bylo poloZen 16 otazek tykajicich se samotného parku a vztahu respondent( k parku a déle bylo polozeno 5
doplnujicich otazek tykajicich s respondenta samotného.

Otazky byly poloZeny réznou formou a ne na vSsechny musel respondetn odpovédét, u nékterych mohl naopak zvoli vice
odpovédi.

Do vysledkt byly zahrnuty odpovédi vsech respondent.



Il. SOCIODEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

Informace o respondentech jsou dulezité kvali metodé sbéru dat, a to z divodu, Ze prizkum nebyl zaloZen na pravdépo-
dobnostnich metodach vybéru respondentd. | pres to, Ze mél Gcastnit se prdzkumu mél moznost témér kazdy, obyvatelé
méstské ¢asti se do prizkumu zapojili nerovhnomérné.

Gendrova struktura respondentu Vékova struktura respondentt

do 14 let
= Mu? ‘ ®15-19
. —— " 20-29
Zena ‘ 30-44
°3% " 45-64

65%
H vice neZ 65 let

Nadpolovi¢ni vétsinu respondentt tvofily Zeny, avsak pomér byl relativné vyvazeny. Rozdilna situace nastala u vékové
struktury respondentd. Vétsinovy podil tvofili lidé ve véku 30 - 44 let. Lze predpokladat, Ze to bylo ovlivnéno zvolenym
typem sbéru dat, a to on-line dotaznikem. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili ob¢ané ve véku 45 - 64 let. Pomérné
malo respondéntd je mezi lidmi ve véku 20 - 29. Tato vékova kategorie vSak nebyva Casto Cinna ve vécech verejnych a
mensi Ucast se tak dala predpokladat.

Ekonomicka aktivita respondentt
2%

pracujici
m student/ka

® na rodi¢ovské dovolené

m v dlichodu, prace neschopny/a

0,
69% 0% m nezaméstnany

S vékovou strukturou je spojena také ekonomicka aktivita respondentll. Vyraznou vétsinu respondentd tvori ekonom-
icky aktivni obcané. Druhou pocetnou skupinou byli lidé na rodicovské dovolené.

Dle vztahu dotazanych k lokalité Ize Fici, Ze vétsina obyvatel je s mistem jiz uréitym zplsobem spjata a v lokalité Zije vice
jak 5 let. Pocetnou skupinu, a to 34 %, tvofi respondenti, ktefi jsou v této oblasti novi a Ziji zde méné nez 5 let. S mistem

se vsak nejspis ztotoznili a maji zajem ho zlepSovat. Pouze mala ¢ast respondentd uvedla, Ze v lokalité pouze pracuje Ci
misto navstévuje z jinych davodd.

Vztah respondentu k lokalité

bydlim v lokalité 5 a vice let

m bydlim v lokalité, a to méné nez 5 let
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I1l. VYHODNOCENI DOTAZNIKU

1 Jaka je péSi dostupnost k parku od Vaseho mista bydlisté, pfipadné pracovisté?

Prevazina vétsina respondentl se do parku dostane do 5 minut z mista bydlisté i prace. Je tedy zfejmé, Ze park ma
pouze lokalni charakter a je vyuZivan pouze lidmi z bezprostfedniho okoli. MZe tomu byt tim, Ze park nema co nabid-
nout, neni zde nic, co by lakalo lidi ze vzdalenéjSich mist park navstivit. Takovym lakadlem by vSak moh byt vyhled na
Prahu. Nicméné se dd pocitat s tim, Ze park zGstane lokalnim cilem obcand.

do 5 minut

‘ m5- 15 minut
1%

®m 15 - 30 minut

76% ® vice nez 30 minut

2 Jak Casto park navstévujete?

Opét prevaznd vétsina respondéntl navstévuje park nékolikrat do tydne. To je spojeno také s dochazkoovu vzdalenosti
- park maji blizko a nemusi za nim daleko dochazet/dojizdét. Znamena to tedy, Ze park musi byt pro navstévniky velmi
pfijemny a zajimavy, aby straveny ¢as nebyl monotonni. Nemél by vsak byt plny extravagantnich feseni a vyraznych
atrakci, které by po nékolikeré navstévé byly “okoukané”. Park by mél nabizet rliznd zdkouti a mista, kde je “stale co
objevovat” - zajimavé pohledy, zajimavé detaily.

denné ¢i témér denné (5 - 7x tydné)

‘ m parkrat do tydne (2 - 4x tydné)

m parkrat do mésice (1 - 7x mésicné)

45% B mene nez Jednou mesicne

3 Kolik ¢asu v parku obvykle stravite?

Navstévnici travi v parku, i pres jeho malou rozlohu, pomérné hodné ¢asu. Je to zfejmé vazano na fakt, Ze respondenti
jsou predevsim lidé, ktefi park vyuzivaji intenzivnéji a lidé, ktefi parkem spiSe jen prochazi a pfilis se v ném nezdrzuji
nemaji tak velky zdjem o jeho revitalizaci. Z terénniho prizkumu naopak vychazi, ze vétsina lidi mistem jen projde, na
chvilku se zastavi, a méné lidi v parku opravdu setrva.

vice jak jednu hodinu
® 30 - 60 minut
® 10 - 30 minut
®m méneé - vétSinou parkem jen prochdazim

mrizné

‘ 25%



4 Za jakym ucelem park navstévujete?
Z této otazky vyplyva, Ze nejcastéji lidé do parku chodi praveé kvili navstéveé détského hristé. Druhou nejcasté;jsi aktivi-
tou je transfer parkem.
Dle mého nazoru prekvapivé malo respondéntl uvedlo jako Ucel navstévy venceni psa. Pfi obhlidce v parku ¢lovék
naopak na pejskare narazi velmi Casto. | dle reakci respondent(l v otdzce, kde mohli uvést jakékoliv poznamky a

pripominky, se zda byt mnozstvi pst problémem.

U této otazky mohli respondenti zaskrtnout vice moznosti. Prucentuelni vyjadreni tedy predstavuje podil na vSech

setkdni s prateli 21 (20,6 %)
odpocinek o samoté 32 (31,4 %)
sportovni aktivity (cviceni, kolektivni hry, béh, ...) 17, (16,7 %)
venceni psa 24 (23,5 %)
prochazky s ko¢arkem 27 (26,5 %)
navstéva détského hristé 48 (47,1 %)
parkem jen prochdazim 39 (38,2 %)
jiné =2 (2%)
0 10 20 30 40 50
5 Které prostory parku nejCastéji vyuzivate?

Nejcastéji se lidé vyskytuji v prostoru podél hlavni pési komunikace. To je pomérné logické, jelikoZ tato komunikace je
jedinou cestou v parku. Mnoho lidi navic parkem pouze prochazi, a tudiz ani do zbylé ¢asti parku nepotrebuji zavitat.
Tato hlavni komunikace by méla byt navrZzena pro dostate¢né mnozstvi lidi, méla by byt rozsifena a vyhotovena z kval-
itnich material(. Kolem cesty by mylo pribyt vice lavicek a méla by byt atraktivni.

Obecné jsou dale hojné vyuzivany lavicky - ty by mély byt doplnény v rdmci celého parku.

U této otazky mohli respondenti zaskrtnout vice moznosti. Prucentuelni vyjadreni tedy predstavuje podil na vSech

odpovédich.
centrdlni oslunéné travnaté plochy 35, (34,7 %)
okrajové zastinéné plochy 29 (28,7 %)
prostor podél hlavni pési komunikace (asfaltovy chodnik) 59 (59,4 %)
mista s lavickami 51 (50,5 %)
détské hristé 19 (18,8 %)

jiné =1(1%)

0 10 20 30 40 50 60

6 K posezeni vyuzivam:

Respondeti témér nevyuzivaji k posezeni travnaté plochy. Sednout si v parku na deku na travu je pfitom v jinych
prazskych parcich pomérné oblibena aktivita. Dlvodem, proc se to v parku DIdzdénka nedéje, by mohly byt psi ex-
krementy, které znemoznuiji si na trdvu sednout.

lavicky 72 (72 %)
travnaté plochy (napf. posezeni na dece) 12 (12 %)
park nenavstévuji k posezeni 25 (25 %)

0 10 20 30 40 50 60 70



Uvedte, prosim, co je dle Vas nejsilngjsi strankou parku.
Oapoveadr byly pro prefilednost roziazeny do nekolika kategors.

Lidé ve svych odpovédich c¢asto uvadéli krasny vyhled na Prahu, ktery park nabizi. Tato silna stranka parku by méla byt
dale podporena a vyzdvizena. Na hrané svahu by tedy nemély vyhledu prekazet nevhodné umisténé dreviny. Méla by
zde byt navrZena vyhlidkova promenada, ¢i nékolik vyhlidkovych mist.

Navstévnici si ddle ceni klidu od ruchu velkomésta. Park je opravdu od okoli odclonén budovami a je schovan svému
okoli. Neni zde tedy velky zajem z parku udélat rusné misto setkavani a spolecenskych akci.

Cenna je pro respondenty také vzrostla zelen, které je dle jejich odpovédi v okoli malo. Dlraz by tedy bude kladen na
ponechani co moznd nejvétsSiho mnozstvi zelené.

vyhled na Prahu

m klid od ruchu velkomésta

m vzrostld zelen v jinak zastavéném okoli
m jediné détské hristé v okoli
m dostupnost z mista bydlisté

I4%

9% m piirodni charakter parku

26%

jiné

jiné: komorni prostfedi, oploceni hristé, pratelska atmosféra, setkavani generaci, stin, svézi vzduch

Prosim uvedte, jak jste spokojen/a:
7 = naprosto nespokojen/a, 5 = zcela spokojern/a
zobrazena je prameérma hoanota za vsechny oapoveds

U této otazky respondenti hodnotili spokojenost s rliznymi prvky parku. U kazdého prvku mohli zvoli ze skaly 1-5, kdy 1
vyjadrovala naprostou nespokojenost a hodnota 5 Uplnou spokojenost.

Nasledujici graf predstavuje prdmeérnou hodnotu odpovédi. Spokojenost s parkem vsak neni pfrilis vysoka, i nejvy-

$Si primérna spokojenost, a to s funkéni naplni parku, dosahuje hodnoty 3.29, tedy jen lehce nad stfedni hodnotu.
Nespokojenost vychazi nejspis z faktu, Ze park nema kromé détského hristé uréenu Zadnou napln. Je hojné vyuzivan
pejskari, a skupinky pejskarl a rodict s détmi jsou Nejméné jsou navstévnici spokojeni s bezpecnosti v parku a s
Cistotou. K tomu prispiva nékolik faktor(. Park neni osvétlen, coz v pozdéjsich hodinach muze lakat k aktivitam, které
by na dobfe osvétleném a tedy prehledném misté nebyly tak snadno prehlédnutelné. Tmava zakouti navic nepulsobi
prijemnym dojmem. Nespokojenost s Cistotou je zplsobena dvéma faktory. Skupinky problémovych navsévnik( zane-
chavaji kolem lavicek odpad, a v parku zaroven neni dostatecné mnozstvi odpoadkovych kosl (pouze 2), coz znamen3,
Ze i pokud by navstévnik chtél svlij odpad vyhodit, nema kam.

Obecné je vsak patré, Ze je nutné zménit koncepci parku kompletné a zamérit se také na esteticky dojem.

s funkéni naplni

se zeleni

s moznosti pohybu po parku
s pristupnosti parku

s udrzbou zelené

s vybavenosti

po estetické strance

s Cistotou

s bezpecnosti

0,00

3,29
3,17
2,99
2,98
2,79
2,62
2,57
2,26
2,09

0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50



Vyuzivate détské hfisté?
V pripade oapoveéar ne, dotazovany pokracoval olézkou ¢ 72

Tato otazka nam ukazuje pomér respondetd, ktefi vyuZivaji détské

hristé, a ktefi ho naopak nepouzivaji. lidi vyuzivajicih hfisté je vice.

Je tedy potieba na to myslet pfi feSeni funkéni naplné parku. Pak

by mél nabizet vhodné prostory pro hru déti a také jisty komfort 61%
rodi¢dm, ktefi s détmi ven chodi.

Ano

m Ne

NA OTAZKY 70A 77 ODPOVIDALI POUZE T1 RESPONDENTI, KTER/ V PREDCHOZI OTAZCE UVEDLY, ZE VY-
UZIVAJ DETSKE HRISTE.

1

Jak jste spokojen/a s hernimi prvky?
7 = naprosto nespokofernva, 5 = zcela spokojer/a

U této otazky respondenti hodnotili spokojenost s rlznymi prvky parku. U kazdého prvku mohli zvoli ze $kaly 1-5, kdy 1
vyjadrovala naprostou nespokojenost a hodnota 5 Uplnou spokojenost.

RozloZeni odpovédi je ve vSech pripadech podobné. Respondenti se zdaji byt s détskym hristém pomérné spokojeni.
Nejvice jsou spokojeni s Udrzbou a stavem htisté, nejméné s vhodnosti hernich prvkd. Dle samotnych poznamek re-
spondent se vSak zda, Ze s hernimi prvky aZ tak spokojeni nejsou. To ukazuje nasledujic otazka.

s jejich mnozstvim: s jejich stavem (udrzba): s jejich vhodnosti (povzbuzovani détske

25
20
15
10
5
0

11

vybaveni podnécujici détskou kreativitu a zruénost

kreativity, bezpe€nost, apod.):
25 2

20 20

15 15
10 10
111l = 5 i
0 0
2 3 4 5 1 2 3 4 5

Prostor pro pfipadné poznamky
Oapoveadr byly pro prefifedrnost rozrazeny do kategorr.

Respondentim nejvice vadi nedostatecna velikost hristé a pocet atrakci. Dle jejich nazoru je také nevhodny pomér
hernch prvk( pro malé a vétsi déti. Obecné by ale mélo dojit ke zvySeni poctu atrakci pro déti vseho véku. Také typové,
by herni prvky mély vice podnécovat détskou kreativitu, fantazii a zruénost. Navstévnikim také chybi stin a toalety, coz
néktefi uvedli aZ v zaverecné otazce, kde byl opét prostor pro pripadné poznamky. Je také potfeba myslet na problém
lidi vs. psi. Navstévnici maji pocit, Ze psi vyuzivaji vétsinu parku a znemoziuji poté lidem samotnym park vyuzivat -
napf. hru déti na volné travnikové plose omezuji volné pobyhajici psi (starost rodic, Ze pes ditéti ublizi) a také ex-
krementy znedistujici travnik.
nedostatecna velikost a pocet atrakci 7
prostor pro hru na travé 5
problém déti vs. psi
potreba stinu
vice prvkd pro malinké déti

R )

Spatné materidly
doplnéni vybaveni pro starsi déti 2
vice lavicek 2
socialni zazemi - tolety, obcerstveni, voda 2
Spatna bezpecnost 1



1 2 Jakym mistem, by podle Vas, mél park Dlazdénka byt?

Jednoznacné vévodi predstava o klidném mistu a v zavésu je misto pro hru déti. Nejméné lidé v parku vidi misto
spolecenské a kulturni akce, a také pro venceni psu. Je zde tedy zajem o vyuZivani travnatych ploch pro relaxaci a hru.

Park by mél byt tedy pomérné klidnym mistem.

U této otazky mohli respondenti zaskrtnout vice moznosti. Prucentuelni vyjadreni tedy predstavuje podil na vSech

odpovédich

reprezentativnim prostorem s dirazem na estetickou stranku

1

mistem pro venceni psG
mistem pro sportovni vyZiti
mistem pro hru déti

klidnym mistem k odpocinku, prochdazkam a setkavani

prostorem pro spolecenské a kulturni akce
jiné

36 (35,3 %)
30, (29,4 %)
27 (25,5 %)
76 (74,5 %)

97 (95,1 %)

17 (13,7 %)
1(1%)

10 20 30 40 50 60 70 80

Co byste pfi revitalizaci parku nejvice uvital/a?

7 =neiméne, 5 = nefvice

90 100

U této otazky respondenti hodnotili spokojenost s riznymi prvky parku. U kazdého prvku mohli zvoli ze $kaly 1-5, kdy 1
vyjadrovala naprostou nespokojenost a hodnota 5 Uplnou spokojenost.

Naprosto jednoznacné nejvétsim zajmem navstévnikd je zvySeni bezpecnosti v parku. Na tento aspekt bude muset byt
bran velky zretel. Budouci uspofadani parku, jeho charakter a v neposlendi fadé také design ovliviiuji, zda misto laka

problémové navstévniky.

Pomérné velky zajem je také o rozsifeni parku o jizni svahy. Tento prostor je zarostly, vyuzivan bezdomovci a lidi zde
vyhazuji odpad. Toto misto by mélo byt vycisténo a zprehlednéno. Vysadby by mély byt spiSe nizké, aby zde nebyl

prostor pod vysokymi kefi pro bezdomovce.

Soucasna kvalita a mnoZstvi mobiliare je dalSim problémovym bodem. Mobiliaf by mél byt z kvalitnich materiald, mélo
by jit o Cisty a jednoduchy design, funkéni a zaroven esteticky.
Nejméné maji respondenti zdjem o vytvoreni zastfeSenych mist k posezeni, pergol a také vytvoreni socidlniho zazemi -
toalet. Tento bod je pomérné kontroverzni, jelikoZ z nékterych poznamek respondéntt naopak potreba takovych mist
vyplyva. Mezi respondety je strach z pfipadného zvyseni vyskytu problémovych skupin s umisténim takovych stave-
bnich prvk(. Avsak neni dobré park navrhovat pouze s ohledem na problémové obcany. Park by mél byt predevsim
prijemnym a funcknim prostfedim pro béZzné obcany. Je tedy nutné umisténi téchto prvkd zvazit a jejich zpracovani
promyslet do neimensiho detailu. Pfedevsim co se tvie bezpecnosti v parku.

zvysSeni bezpecénosti

rozsiteni parku o jizni svahy
zkvalitnéni mobiliare (lavicky, odpadkové kose)
zvyseni esteické stranky parku
atraktivnéjsi zelen

Castéjsi udrzba

zkvalitnéni osvétleni

rozsifeni vyhledu na Prahu
zkvalitnéni a doplnéni cestni sité
vyhrazeni prostoru pro pejskare
zkvalitnéni hernich prvka pro déti
zménu celkové koncepce parku
moznost vyuziti pitné vody

lepsi pfistup do parku

uziti hernich a sportovnich prvkd pro mladez a dospélé

vytvoreni socidlniho zazemi - toalety
vytvoreni zastfeSeného mista pro posezeni
umisténi pergol

0,00

4,25
3,84
3,78
3,71
3,62
3,60
3,59
3,26
3,24
3,09
3,07
2,82
2,81
2,76
2,52
2,38
2,05
2,03
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14 + 16

Oapoveéadr byly pro prehlednost rozrazeny do kategorr.

Respondenti opét nejcastéji zminuji problém s pfitomnosti problémovych navstévnik( parku. Je tedy potreba park

zprehlednit, zavést verejné osvétleni.

Zamezeni volného pohybu pst je druhou nejzmiriované;jsi problematikou. Respondenti maji pocit, Ze park momental-
né slouZi vice pstim, neZ lidem. To by se mélo v budoucim navrhu zménit. Bylo by dobré zvazit vyélenéni prostoru pro
volny pohyb ps(, a to bud fyzicky - oploceni, ¢i pouze vizuelné - ohraniceni prostoru (rdznymi materialy, vysatbou,

cestou, atp.).

Respondenti také zminovali moznost zachovani komorniho charakteru parku. Neni zde zajem o navySeni poctu
navstévnikd, konani spolecenskych akci. Navstévnici preferuji klidné misto, setkavani se sousedy z okoli.

zamezit hojné pfitomnosti problémovych navstévnikl
zamezit volny pohyb psl

zachovat komorni charakter parku
revitalizace svahovych ¢asti

vyuziti potencidlu vyhledu na Prahu
vice zelené

zlepsit cestni sit

vice lavicek

umistéi sociadlniho zazemi, obcerstveni
Uprava pfistupu z ulice Na Dlazdénce
zavést verejné osvétleni

kvetouci rostliny

6,00

5,00
5,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
1,00

23,00
11,00
8,00
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1 U nasledujicich obrazk zhodnotte, ktery nejvice odpovida Vasim predstavam o idealni

podobé parku.
7 = ne/méene, 5 = nejvice

V této ¢asti byly vyuzity fotografie reprezentujici charakterové odlisné prostory
parkd z rliznych ¢asti svéta. Respondénti méli ohodnotit na Skale od 1 do 5, ktery
prostor nejvice odpovida jejich osobnim predstavam o parku.

Nejvice oblibenym se stal obrazek “Zamecky park” a “Ptirodni park”. Jde tedy o
pomérné konzervativni predstavy o budouci podobé parku.

V prdméru nejméné oblibenym byl “Méstsky park”.

Predstavy respondent(i o podobé parku vsak trochu koliduji s poZadavky na bez-
pecnost. Oba nejlépe hodnocené obrazky obsahuji tmava a neprehledna zakouti,
kterd jsou potencialnim mistem pro setkavani problémovych skupin.

Bude tedy vhodné najit balanc a nabidnout jak mista ve stinu vzrostlych strom,
tak otevieny prehledny prostor, ktery bude bezpecny a zaroven esteticky zajimavy
a funkeni.

4,00
3,00 3,33 3,44
2,00 2,64 2,65
2,06
1,00
0,00
Ptirodni park Zamecky park Méstsky park Okrasny park Lucni park

Zamecky park Okrasny park

3 B

Mé&stsky park Luéni park

PFirodni park




SROVNANI

V této Casti bych rada uvedla srovnani odpovédi dvou skupin respondent(. Ty jsem rozdélila dle odpovédi na otazku,
zda vyuzivaji détské hristé. Jejich odpovédi se totiz v nkéterych otazkach lisily. Je také patrné, a to nejen z dotaznikového
Setreni, ale také z terénniho Setfeni v samotném parku, Ze uZivatell détského hristé je velké mnozZtsvi a budouci podoba
parku by jim méla byt pfizplsobena.

Respondenti, ktefi totiz uvedli, Ze détské hristé nevyuzivaji, netvori vice méné jednotnou skupinu navétvnik(, jako ti, co
hristé vyuzivaji. Ty poji stejny zajem. Ti, co odpovédéli “Ne”, navstévuji park za rznymi uceli - vénceni psa, odpocinek a
posezeni na lavicce, prochazka parkem a pod. Respondent( se stejnym zdjmem - a to aby park nabizel prostor pro hru

déti a rozvoj jejich kreativity, je tedy vétsSina.

Dle grafu, ktery zobrazuje rozdily v priimérné dobé, kterou respondenti v parku stravi, je patrné, ze navstévici vyuZzivajici
détské hristé stravi v parku také znacné delsi ¢as na jednu navsvéu.

Z grafu zobrazujiciho ¢etnost navsév respondentl je patrné, Ze ti, co vyuzivaji détské hristé , park navstévuji castéji.
Z téchto dvou grafli tedy vyplyva, Ze néjcastéji v parku miZeme vidét pravé rodice s détmi. Park by tedy mél byt

navrzen predevsim v souladu s potfebami téchto uZivatell - celkova koncepce, funkéni ndpln parku a také design by
tomu mél byt prizplsoben.

Kolik ¢asu v parku obvykle stravite? Vyuzivate détské hfisté?
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Poznamky a pfipominky respondentu?

Pro toto srovnani byly dany dohromady veskeré poznamky a pripominky, které respondenti uvedli, tedy jak z ¢asti
urcéené pro poznamky respondentt navsévujicich détské hristé (otdzka €. 12), tak i z otazek ¢. 14 a 16.

Pro prehlednost byly odpovédi rozdéleny do nékolika kategorii, pfipominky se casto tykaly podobnych témat.

Samoziejmé jsou tu pripominky tykajici se pouze détského hfisté, o jehoz problémech respondenti hfisté nenavstévujici
nemaji povétsinou povédomi. Jsou zde vsak pfipominky, které se tykaji parku obecné.

Jako zasadni jsou pripominky tykajici se problému lidi vs. psi. Respondenti maji pocit, Ze je v parku vénovan vétsi prostor
domacim mazlickim, namisto lidi. V parku psi volné pobihaji, exkrementy zenmoznuji vyuzivat travnaté plochy. Naproti
tomu jsou déti na hristi uzavieni v ohradce. Tento problém vnimaji primarné navstévnici détského hristé.

Co se tyce potreby socidlniho zazemi - toalet, pitné vody, opét je zde vétsi poptavka ze strany navstévik( hristé. To
je pomérné logické, jelikozZ tito navstévici travi v parku déle ¢asu a navstévuji ho také castéji. Z grafu zobrazujiciho

o v o

podil Zen a m{za mezi ndvstévniky, je navic patrné, Ze mezi uzZivateli détského hristé je vice Zen. Pro ty je vétSinou
umisténi toalet v blizkosti détského hfisté velmi vitanym rozhodnutim. Mezi témito Zenami jsou Casto téhotné, které
maji zvySenou potiebu vyuZivani toalet. Zaroven je duleZité, aby déti pfi hie venku, a to predevsim v letnim obdobi,
dodrzZovaly pitny reZzim a mohli se pripadné schladit tekouci vodou. V ndvrhu by tedy bylo dobré zvazit umisténi vodniho
prvku, a to nejlépe tekouci vody, ktera prinasi jak zvlhceni a ochlazeni ovzdusi, tak m(ze byt atraktivnim prvkem pro
déti.
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SHRNUTI

Nejvétsim problémem parku je dle respondentl nizka bezpecnost a s tim spojena hojna navstévonst problémovymi obca-
ny. Ti zpUsobuji hluk a neporadek. Velky zajem tedy je na tom, aby se diky vysledné revitalizaci v parku neméli zdjem jiz
naddle schazet. Tomu jisté prispéje zfizeni verejného osvétleni, vhodnéjsi koncepce zelené a reseni detaild.

Velky zajem je také na zkvaliténi mobiliare parku. Je potreba pridani lavicek a odpadkovych kos(.

Z prazkumu také vyplynulo, Ze nékteri navstévnici vidi problém v hojném vyuzivani parku pejskafi. Ti vyuzivaji travnaté
plochy, kde psi volné pobihaji a zlstavaji po nich na travniku exkrementy. To znemoziuje navstévnikim travnaté plochy
vyuzit k posezeni a jinym aktivitdm. Pfi planované revitalizaci je tedy tento problém nutné vzit v potaz a pfijit s vhodnym
reSenim, které bude pfijatelné pro obé strany.

Respondenti také kladné hodnoti komorni charakter parku, ktery by si fada z nich vyslovné prala ponechat. Ve vétsiné
pfipadl je zajem o park vhodny ke klidnému odpocinku. V parku by méla byt dle nazord respondentd zachovana zelen v
co nejvétsi mite a nemélo by dojit k priliSnému vyumélkovani. Respondenti voli spiSe pfirozeny charakter prostredi.

Hristé je dle odpovédi respondent(, ktefi hristé vyuzivaji, kapacitné nedostacujici a nevhodné resené. Chybi zastinéné
posezeni pro rodice, volna travnata plocha pro hru déti a dle nékterych by bylo vhodné do parku umistit socidlni zazemi.
JelikoZ se jednd o jedno z mala détskych hrist v okoli, mél by byt kladen velky dliraz na jeho kvalitu.

Vétsina respondent(l vyuziva détské hristé a zaroven jde predevsim o Zeny. | pres to, Ze na dotaznikové Setfeni neodpovidal
reprezentativnivzorek obcant, Ize predpokladat, Ze tento fakt odpovida skutecnosti. Napovidajitomu terénniSetreni prove-
denavreseném parku.Je tedyvhodnéstimvnavrhu pocitat a prizplsobit tomuto faktu vysledné reseni. Park by mél ve velké
ire slouzit détem a mél by nabizet komfortni prostredipro doprovod déti. Park by vsak mél byt fesen takovym zplisobem, aby
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